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CUNERSS El tiempo como principal enemigo de la evidencia toxicologica g
Diferentes modelos, un mismo reto: detectar antes de que desaparezca 'oo

Rodriguez-Gamella, B', Puiguriguer Ferrando, J? S_EE_SP_@,S

' Universidad de La Laguna. Perito quimico forense, adjunto TSJ Madrid. Mospxal universiar

* Médico de urgencias. Coordinador unidad toxicologia, Hospital Son Espases, Mallorca.

1. EL PROBLEMA 2. INCOMPATIBILIDAD CINETICA 3. ELEMBUDO DE LA PERDIDA
DE EVIDENCIA
La sumision quimica es a |
administracion de sustancias }‘{ INCIDENTE -- m;’ad;én
psicoactivas a una persona v
S SU conocimiento ni S' ﬂ URGENCIAS Sa R 5 pierde
consentimiento, con el objetivo tiempo critico
de anular su voluntad o El sistema funciona La farmacocinetica .
facilitar un delito. en DIAS funciona en HORAS . TRIAEYDECISION [ ggo”r‘ﬁ:ﬁfda d
(autorizacion, tramites, (ventanas de deteccion ‘
Marco legal (Espaiia) traslados, decisiones) de muchas sustancias) ' 7| TOMADE MUESTR R + Se pierd
o Art.180.1.12CP ’
o LeyOrganica 10/2022 ’ ”
e CUANDO EL SISTEMA ACTUA, e
LA EVIDENCIA PUEDE HABER
Reto.acw.al i DESAPARECIDO » Detectabilidad
La evidencia toxicologica e
desaparece antes de que “Podemos detectarla, pero no llegamos a tiempo”
el sistema permita detectarla
4. LAS DOS EUROPAS 5. ELARALYICSGAP | G NRUSHCS RUGhADE ESTS
Diferentes modelos de acceso y preservacion de a evidencia el incidentte al labaratoria - TR
. j{ (hasta 100-1000 veces mas
EUROPA DEL NORTE EUROPA DEL SUR VAPAUIDAD TEQRICA quela morfing
Y CENTRO Y MEDITERRANEO tecnologia, metodos, LOD/LOQ) ‘ fonceg;raf;ones ultratraza
-Ng/m
@ Modelo proactivo @ Modelo reactivo + @ Vl:itana s e i
& Muestra temprana © Retraso en triaje ;

REALIDAD ASISTENCIAL . Nodetectables en la mayoria

Q) Poocos esandazads @ Muestra condicionade (tiempo, acceso, muestras, protocolos) (-" de inmunoensayos (POC)

O Moy teecaia @ Mayorriesgo de 2 I Requieren tecnologia avanzada
falsos negativos e il (LC-MS/MS 0 HRMS)
“ AN AI.YT'CS G AP o Nuevos analogos en constante evolucion
Diferencia entre poder detectarla Se utilizan aqui como referencia de maxima
y [[egar 2 tiempo para hacerlo. exigencia analitica. El protocolo especifico de

Las diferencias entre paises reflejan principalmente organizacion, protocolos y acceso,

e o deteccion de nitazenos sera desarrollado
n0 fa incidencia real.

en una presentacion independiente.
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PRESERVAR LA EVIDENCIA A TIEMPO

Menos latencia » Menos falsos negativos » Mas justicia « Mejor proteccion de (as victimas
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